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Guía de  Perplejos

E.F. Shumacher. 1977

Cap. X:”Dos Tipos De Problemas”

Vivir significa sobrellevar, enfrentar y mantener en equilibrio ante toda clase de circunstancias, muchas de éstas difíciles. Las circunstancias difíciles presentan problemas, y se puede afirmar que vivir significa, por encima de todo afrontar problemas.

Los problemas no resueltos tienden a causar una especie de angustia existencial. Puede muy bien cuestionarse si esto ha sido siempre así, pero es ciertamente así en el mundo moderno; y una de las armas, en la batalla moderna contra la angustia, es la propuesta cartesiana: “ocúpate solamente de las ideas que sean claras, precisas y ciertas más allá de cualquier duda razonable; por lo tanto, confía en la geometría, la matemática, la cuantificación, la medición y la observación exacta”. Esta es la vía, la única vía (se nos dice) de resolver los problemas: éste es el camino, el único camino  del progreso; si sólo abandonáramos los sentimientos y las demás irracionalidades, todos los problemas podrían y serían resueltos. Vivimos en la era de la cantidad. La cuantificación y el análisis del costo/beneficio se nos dice que son  la respuesta para la mayoría,  de todos nuestros problemas; aun cuando, al tratarse de seres algo complejos, como los humanos, o de sistemas complejos, como los sociales, pueda tomar algún tiempo la colección y el análisis de datos suficientes.

 Nuestra civilización es particularmente experta en resolver problemas. Hay, en el mundo de hoy, mas científicos y personas aplicando métodos científicos, de los que ha habido en todas las generaciones anteriores juntas, y no están perdiendo el tiempo contemplando las maravillas del Universo o tratando de adquirir auto-conocimiento; están resolviendo problemas. (Me imagino que a estas alturas habrá alguien un poco ansioso que pregunte: “si esto es cierto, ¿no se nos estarán acabando los problemas?” Sería fácil tranquilizarlo: tenemos ahora más y mayores problemas que aquellos de los que pudo haberse jactado cualquier generación anterior, incluyendo problemas de supervivencia).

Esta extraordinaria situación puede llevarnos a investigar la naturaleza de los problemas. Sabemos que hay problemas resueltos y problemas no resueltos. Con respecto a los primeros, podemos pensar que no hay que preocuparse; pero respecto a los últimos ¿acaso no existirán problemas, que no simplemente estén sin resolver, sino que sean insolubles?.

Primero veamos los problemas resueltos. Tómese un problema de diseño, por ejemplo, cómo hacer un medio de transporte de dos ruedas con tracción humana. Se ofrecen varias soluciones que gradual y progresivamente convergen, hasta que finalmente surge un diseño que es la respuesta -una bicicleta-, una respuesta (que resulta ser sorprendentemente estable) en el tiempo. ¿Por qué es tan estable esta respuesta.  Solamente porque cumple con las leyes del Universo -leyes al nivel de la naturaleza inanimada-.

Propongo llamar, a los problemas de esta naturaleza, problemas convergentes.  Mientras más inteligentemente uno los estudie (quienquiera que uno sea) mas convergerán las respuestas.  Pueden dividirse en "problemas convergentes resueltos " y "problemas convergentes aún no resueltos. La palabra “aún" es importante, ya que no hay razón en principio para que no estén resueltos algún día. Sencillamente no ha habido aún suficiente tiempo para ocuparse de resolverlos.  Lo que se necesita es más tiempo, más dinero para la investigación y el desarrollo y, quizás, más talento.

También sucede, sin embargo, que una cantidad de gente muy capaz se dedica a estudiar un problema y obtiene respuestas que se contradicen entre sí.  No convergen.  Al contrario, mientras más se clarifican y se desarrollan lógicamente, más divergen, hasta el punto de que algunas de ellas parecen ser exactamente contrarias a las otras.  Por ejemplo, la vida nos presenta un problema muy grande: no el problema técnico del transporte de dos ruedas, sino el problema humano de cómo educar a nuestros hijos.  No podemos escaparnos de él; tenemos que enfrentarlo, y pedimos a ciertas personas igualmente Inteligentes que nos aconsejen.  Algunos, basados en una clara intuición, nos dicen: "la educación es el proceso por el cual la cultura existente se pasa de una generación a la siguiente.  Aquellos que tienen (o se supone que tienen) conocimientos y experiencia son los que enseñan, y aquellos que todavía no tienen conocimientos ni experiencia aprenden.  Para que este proceso sea efectivo, hay que establecer autoridad y disciplina".  No hay nada más sencillo, más verdadero, más lógico ni más rotundo. La educación requiere que los enseñantes tengan autoridad, y que los discípulos tengan disciplina y obedezcan.

Ahora bien, otro grupo de consejeros, habiendo analizado el problema con el mayor cuidado, nos dice: "la educación no es ni más ni menos que facilitar.  El educador es como un buen jardinero, cuya función es suministrar un suelo fértil y sano, en el que una planta joven pueda desarrollar raíces fuertes; a través de éstas, extraerá los alimentos nutritivos que requiera.  La joven planta se desarrollará de acuerdo con sus propias leyes de ser, que son mucho más sutiles que lo que pueda conocer ningún ser humano, y tanto mejor se desarrollará cuanto mayor libertad tenga para escoger exactamente los alimentos que necesite".  En otras palabras, vista por este segundo grupo, la educación necesita el establecimiento, no de disciplina y obediencia, sino de libertad -la máxima libertad posible.

Si el primer tipo de asesores tiene razón, la disciplina y la obediencia son "cosas buenas", y puede argumentarse con perfecta lógica que si algo es bueno", más de lo mismo será "mejor", y que la disciplina y la obediencia perfectas serán lo perfecto... y la escuela se convertiría en una cárcel.

Nuestro segundo tipo de asesores argumenta por su parte que la libertad en la educación es algo “bueno”. Por lo tanto, mayor libertad será aún mejor, y la libertad perfecta produciría la educación perfecta. La escuela se convertiría en una selva, incluso en una especie de asilo de lunáticos.

Aquí aparecen la libertad y la disciplina (obediencia) como un par de contrarios absolutos. No parece posible llegar a ningún compromiso: o lo uno o lo otro.  Hay que elegir entre "haz lo que quieras”, y “haz lo que te digo”.

La lógica no nos ayuda, ya que insiste en que si algo es verdadero, su contrario no puede ser verdadero al mismo tiempo.  También insiste en que si algo es bueno, más de ello será mejor.  Aquí tenemos un problema  muy básico y típico, que yo llamo un problema divergente, que no cede a la lógica ordinaria "directa"; demuestra que  la vida es más grande que la lógica.
¿Cuál es el mejor método de educación?, En resumen, plantea un problema divergente por excelencia. Las respuestas tienden a divergir y, mientras más lógicas y consistentes sean, mayor será la divergencia.  "Libertad" versus "disciplina y obediencia".  No hay solución.  Y, sin embargo, algunos educadores son mejores que otros. ¿Cómo se explica eso?  Una manera de averiguarlo es preguntarles a ellos.  Si les explicáramos nuestras dificultades filosóficas, quizá se irritarían ante semejante enfoque intelectualista.  Quizá dirían: "Mire usted, todo eso es demasiado sutil para mí.  El punto está en que hay que querer a esos pequeños monstruos".  Amor, simpatía, participación mística, comprensión, compasión: son facultades que están en un orden superior al de las que se utilizan para aplicar cualquier política de disciplina o de libertad.  Poner en movimiento esas facultades o fuerzas superiores, tenerlas disponibles no simplemente como impulsos ocasionales sino permanentemente, requiere una perspectiva de altura, y esto es lo que hace a un gran educador.

La educación presenta un ejemplo clásico de un problema divergente, e igual sucede por supuesto con la política, donde el par de contrarios más frecuente es el de "libertad e "igualdad", lo cual significa, en realidad, libertad versus igualdad.  Porque si se dejan en libertad las fuerzas naturales, es decir si se dejan a sí mismas, el fuerte prosperará y el débil sufrirá, y no habrá ningún rastro de igualdad. Imponer la igualdad, por otra parte, requiere la reducción de la libertad, a menos que intervenga algo de un nivel superior.  No sé quién acuñó el grito de combate de la revolución francesa (algunos dicen que fue Louis-Claude de Saint-Martin 1743 - 1803), quien firmaba sus obras como Le Philosophie inconu, el filósofo desconocido  (Nota del Autor); debió ser alguien de extraordinaria intuición.  Al par de contrarios, Liberté y Egalité, irreconciliables según la lógica corriente, agregó un tercer factor o fuerza --Fraternité, hermandad-- que proviene de un nivel superior. ¿Cómo se reconoce este hecho?  La libertad o la igualdad pueden instituirse mediante una acción legislativa respaldada por la fuerza, pero la fraternidad es una cualidad humana que está fuera del alcance de las Instituciones, más allá del nivel de la manipulación.  Sólo puede ser lograda por personas particulares que movilicen sus propias fuerzas y facultades superiores, es decir, que se conviertan en personas mejores. ¿Cómo se logra que las personas se hagan mejores? El hecho de que esta pregunta se plantee constantemente, muestra sencillamente que se está pasando por alto totalmente el punto esencial.  Hacer mejores a las personas pertenece al nivel de la manipulación. ese mismo nivel en el que existe la contraposición y en el que su reconciliación es imposible

A partir del momento en que reconocemos que hay dos clases diferentes de problemas con los que tenernos que enfrentamos en nuestro viaje a través de la vida (problemas "convergentes" y divergentes), surgen en nuestras mentes preguntas muy interesantes:

1. ¿Cómo puedo reconocer si un problema pertenece a una u otra clase?

2. ¿En qué consiste la diferencia?

3. ¿En qué consiste la solución de un problema, en cada una de las dos clases?

4. ¿Hay "progreso"? ¿Pueden acumularse las soluciones?

Habrá que seguir explorando, para intentar contestar a este tipo de preguntas.

Comencemos, pues, con la pregunta sobre el reconocimiento.  En un problema convergente, como ya dijimos, las respuestas sugeridas para su solución tienden a converger, a ser cada vez más precisas hasta que finalmente pueden ser escritas en forma de instrucción.  Una vez encontrada la respuesta, el problema deja de ser interesante: un problema resuelto es un problema muerto.  Utilizar la solución no requiere ninguna facultad o habilidad superior: ya no hay reto, el trabajo está hecho.  Quienquiera que utilice la solución puede hacerlo con relativa pasividad; es un receptor, que obtiene algo a cambio de nada, por así decir los problemas convergentes se refieren al aspecto "muerto" del Universo, donde la manipulación puede proseguir sin obstrucción o impedimento y donde el hombre puede ser "dueño y señor", porque las fuerzas sutiles y superiores -que hemos llamado vida, conciencia y auto-conciencia- no están presentes para complicar las cosas.  Dondequiera que esas fuerzas superiores intervengan en una medida significativa, el problema dejará de ser convergente.  Podemos por lo tanto decir que puede esperarse que haya "convergencia en relación con cualquier problema en que no intervengan la vida, la conciencia y la auto-conciencia, lo que quiere decir en los campos de la física, la química, la astronomía, y también en las esferas abstractas como la geometría y las matemáticas, o en juegos como el ajedrez.

Apenas nos ocupamos de problemas en que estén involucrados los Niveles Superiores de Ser, debemos esperar divergencia, ya que allí interviene, por modesto que pueda ser el grado en que lo haga, un componente de libertad y de experiencia interna.  En ellos podemos ver el par de contrarios más universal, el cuño mismo de la vida: el crecimiento y la decadencia.  El crecimiento prospera con la libertad (me refiero al crecimiento sano, (el crecimiento patológico es en realidad una forma de decadencia); mientras que las fuerzas de la decadencia y la disolución solo pueden ser contenidas mediante algún tipo de orden.

Estos pares básicos de contrarios:

Crecimiento versus Decadencia, Libertad versus Orden, se encuentran dondequiera que haya vida, conciencia y auto-conciencia.  Como hemos visto, lo que hace que un problema sea divergente son los pares de contrarios, mientras que la ausencia de pares de contrarios (de ese carácter básico) asegura la convergencia.

La metodología de solución de problemas, como puede fácilmente observarse, es lo que podíamos llamar “el enfoque de laboratorio”. Consiste en  eliminar todos los factores que puedan ser estrictamente controlados o, al menos, medidos con exactitud o “admitidos”. Lo que queda ya no es parte de la vida real con toda su impredecibilidad", sino un sistema aislado que plantea problemas convergentes, y por lo tanto, en principio solucionables. ¿ Al mismo tiempo? La solución de un problema convergente demuestra  algo acerca del sistema aislado, pero nada en absoluto acerca de asuntos que están fuera o más allá de él.

He dicho que resolver un problema es matarlo.  No hay nada malo en "matar" un problema convergente, ya que se refiere a lo que queda después de eliminar la vida, la conciencia y la auto-conciencia. ¿Pero pueden --o deben-- matarse los problemas divergentes? (Las palabras "solución final" aún tienen un retintín terrible en los oídos de mi generación).

No se pueden matar los problemas divergentes; no pueden resolverse en el sentido de establecer una fórmula  correcta;  pueden sin embargo ser trascendidos.  Un par de contrarios --como la libertad y el orden-- se oponen en el ámbito de la vida corriente, pero dejan de ser opuestos a un nivel superior, el nivel verdaderamente humano, donde la conciencia de sí juega su papel propio.  Es entonces cuando se puede contar con las fuerzas superiores (como son el amor y la compasión, la comprensión y la simpatía), no simplemente como impulsos ocasionales (como lo están en el nivel inferior) sino como recurso regular y confiable. Los contrarios dejan de ser contrarios; yacen pacíficamente como el león y el cordero en el famoso cuadro de Durero sobre San Jerónimo (que representa, él mismo, el "nivel superior”.)

¿Cómo pueden los contrarios dejar de ser contrarios, al estar presente una "fuerza superior? ¿Cómo puede ser que la libertad y la igualdad dejen de ser antagónicas y se "reconcilien", al estar presente la fraternidad?  Estas preguntas no son lógicas sino existenciales. La preocupación fundamental del existencialismo, según ha sido señalado, es que la experiencia debe admitirse como evidencia, lo cual implica que sin experiencia no hay evidencia.  El hecho de que los contrarios sean transcendidos cuando intervienen "fuerzas superiores --como el amor y la compasión- no es asunto a ser discutido en términos de lógica: Tiene que experimentarse en la propia existencia actual de cada cual (de donde se deriva el término existencialismo".  Digamos que tenemos una familia, con dos muchachos grandes y dos niñas pequeñas; prevalece la libertad y no destruye la igualdad, porque la fraternidad controla el uso del poder superior que poseen los muchachos mayores.

Es importante que lleguemos a tener plena conciencia de estos pares de contrarios.  A nuestra mente lógica no le gustan: ya que generalmente opera sobre los principios de uno-u-otro o de sí-o-no, como una contadora.  Por eso, en todo momento desea inclinarse en exclusiva a uno u otro miembro del par, y en vista de que esa exclusividad lleva inevitablemente una pérdida cada vez más obvia de realismo y de verdad, la mente puede repentinamente cambiar de lado, a menudo sin ni siquiera darse cuenta de ello.  Oscila como un péndulo de un contrario al otro, y siempre tiene la sensación de "decidirse de nuevo"; o la mente "el problema ha sido resuelto”

 Los pares de contrarios, de los cuales la libertad y el orden y el crecimiento y la decadencia, son los más básicos, meten tensión en el mundo, una tensión que agudiza la sensibilidad del hombre y aumenta su autoconciencia. No puede haber verdadera comprensión sin la conciencia de estos pares de contrarios que afectan todo lo que el hombre hace.

En la vida de las sociedades hay necesidad tanto de justicia como de misericordia, "la justicia sin misericordia", dijo Santo Tomás de Aquino "es crueldad; la misericordia sin justicia es la madre de la disolución”, una identificación muy clara de un problema divergente. La justicia es una negación de la misericordia; y la misericordia es una negación de la justicia.  Sólo una fuerza superior puede reconciliar estos opuestos: la sabiduría.  El problema no puede "resolverse", pero la sabiduría puede trascenderlo.  De igual manera, las sociedades necesitan estabilidad y cambio, tradición e innovación, interés público e interés privado; planificar y dejar hacer; orden y libertad; crecimiento y decadencia.  En todas partes, el bienestar de la sociedad depende de la búsqueda simultánea de actividades o metas que están en mutua oposición. La adopción de una solución final significa una especie de sentencia de muerte para la humanidad del hombre e indica  o crueldad o disolución, generalmente ambas.

Los problemas divergentes ofenden la mente lógica, que busca suprimir la tensión al posarse en un lado o en otro; pero provocan, estimulan y aguzan las facultades humanas superiores  sin las cuales el hombre no es otra cosa  que un animal hábil. El negarse a aceptar la divergencia de los problemas divergentes lleva a que esas facultades superiores queden adormecidas y se marchiten; cuando esto sucede, lo más probable es que el “animal hábil” se destruya a sí mismo.

De este modo, puede verse y entenderse la vida del hombre como una sucesión de problemas divergentes que deben inevitablemente enfrentarse y que hay que superar de alguna manera.

Son refractarios a la simple lógica y a la razón discursiva; constituyen por así decir, un aparato de estira-y-encoge para desarrollar al Hombre Total, y eso significa desarrollar las facultades supralógicas  del hombre, todas las culturas tradicionales han considerado la vida como una escuela y han reconocido, de una manera o de otra, la esencialidad puede volverse rígida y sin vida, fijándose en un lado del par de contrarios, con la sensación de que ahora de esta fuerza enseñante.

 

